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的に腐りやすいなどの理由もあろうが、食製品の
構造として冬場のものは製造に時間を掛け、かつ
長く食べ続ける。夏場はその反対であり、儀礼そ
のものにかける時間も短くなっている。このよう
に従来の年中行事には、様々な形成要因が考えら
れる。食生活においても単純に麦が収穫され、米
の生産高が低いという背景のみで決定することは
困難である。
米は出来上がる食品が大きくグループで分かれ、
その中で分岐する横長の構造をとるのに対して、
小麦では段階毎に分かれ作業の違いで全く異なっ
た食製品ができる縦長の構造をとっている。単純
に考えれば小麦のほうが応用範囲が広く飽きにく
いということがいえる。武蔵村山市でこれだけ小
麦食が発達をみたのは特記すべきことである。
第５，６図から主要なものを抽出し、時間軸を
重ねたのが第７図である。農閑期である年末から
早春にかけては儀礼食として米が多く用いられ、
反対に農繁期ではウドンが多くみられるのは先に
述べた。同時に手間の問題を仮定したが、その可
能性の裏付けとしてこのことがあげられる。季節
Ⅲ結語
このようにして、ウドンを中心に武蔵村山市に
おける麦作の様子を総覧した。聞き取りをもとに
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行事を羅列し、麦の要素が強い年中行事の性格が
明らかになった。平面的に多摩地域を概観し、そ
の中での武蔵村山の姿を考察した。これを儀礼食
に絞り構成要素を分解し抽出することによって、
農繁期と農閑期のリズムと儀礼食の関係が浮かび
上がって来た。さらに時間という面から裏付けを
行い、年中行事・食生活への分析を加えた。
こうして麦という作物が風土と密接に関わりな
がら、人々の生活に影響を与えてきた一面が明ら
かになった。これは食生活の面からも伺えるが、
個々の行事からも顕著に見られる。東京近郊にあ
りながら、麦の色合いが強い独自の文化が、戦後
まで伝わってきたことには理由があろう。今後は、
過去の行事を如実に復元するだけにとどまらず、
核家族化の進行や、女性の社会進出という要素に
よりどう行事が変化していくかということも、考
慮されるべきである。
一般に年中行事というと、毎年同じことの繰り
返しのような印象を受けがちである。実際は人生
儀礼と絡み合いながら、螺旋状の時間を描いてい
る。個人という視点ではそうなるが、社会全体に
主眼を置くと事実の見え方は異なる。さらに淘汰
という要素も加味される。従来の人間活動研究に
おいて、主にマクロの視点が強調されてきた印象
がある。短いタイムスパンを基準とすることによ
り違った側面が見えてくるのではないか。
行事の中には亥の子のようになくなったものも
あれば、餅つきや盆のようにいまだに行われてい
るものもある。孫が小さくて行事を喜ぶうちは熱
心に行うが、成長して関心が薄れるにつれてなお
ざりになる、という。淘汰には生業形態の変化の
他に、生活構造の変化によるマスコミの影響も感
じられる。これを地方の均質化ということに短絡
的に結び付けてしまうには危険性がある。盆を例
にとれば、地区外に居住しており、墓地のみ所有
している人々は東京盆の日に墓参にやってくる。
地区内の人は村山盆の曰に墓参りをする。テレビ
などで騒がれる行事は行われており、地域色のあ
るものは年配者以外は行わなくなってきている事
例もある。今後は行事そのもののとらえかたにつ
いても、再考する必要が感じられる。
高橋（1987）は「生活空間の研究は、今後、ま
すます学際的になるであろう」と述べている。人
間の生活を民俗学の八項目という限定された視点
でとらえることは、無理がある。民俗学が地理学
の方法論に学ぶべきものは少なくない。だが地理
学には、人間を１つのデータとして扱い、無味乾
燥なパターンに置き換えてしまうという性格があ
る。人間そのものに焦点を当てていく民俗学の意
義は、そこにあるであろう。お互いが補完し合う
ことにより、新たな可能性が見えはしないだろう
か。
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